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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija,
Ljiljiane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Cosié Efraima i Zeljke Krmek, kao &anova
vijeca, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢, kao zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja
»1 ERMOKLIMA*® d.o.0. Mostar, kojeg zastupaju punomoénici Darislav Paponja i Davor
Bunoza, odvjetnici iz ZOU Paponja-Bunoza iz Mostara, protiv riedenja broj: JN2-03-
07-1-1311-7/19 od 04.07.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
31.03.2021. godine, donio je sljededu,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, poniStava se rieSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Mostar broj: JN2-03-07-1-1311-7/19 od 04.07.2019. godine i predmet vraéa tuzenom
na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom dijelu
potraZivanih troSkova, zahtjev, kao neosnovan, se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatarnje Zalbi BiH, Filijala Mostar broj:
JN2-03-07-1-1311-7/19 od 04.07.2019. godine, odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena
protiv tenderske dokumentacije u otvorenom postupku javne nabavke usluga
servisiranja i odrzavanja klima uredaja, ugovornog organa Federalni zavod za
penzijsko/mirovinsko osigiuranje i odbijen je zahtjev za povrat nakande za pokretanje
zalbenog postupka, kao i zahtjev za nakandu tro§kova Zalbenog postupka koji se
sastoje od trodkova sastava zalbe, sacinjene od strane opunomoéenog advokata, u
iznosu od 867,00 KM.

Tutzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog pogre$no i
nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava i
povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuzbe navodi, da je u Zalbi isticao da je
diskriminatorna i protivna odredbama ZJN ta¢ka 12.2 TD, kojom se zahtijeva da

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



2
ponudac dostavi potvrde da je ovlasten za odrzavanje i servisiranje opreme YORK i
DAIKIN. Navodi, da je iz TD vidljivo da se radi o odrzavanju viSe klima uredaja
razli€itih marki, te da sa ovako postavljenim zahtievom u postupku ne moze
uCestvovati ponudac koji je ovlasten npr. za servisiranje 95% klima uredaja koji su
navedeni u tabeli. Smatra, da je tenderska dokumentacija u pobijanom dijelu
suprotna odredbi ¢lana 3. ZJN, te da se radi o favorizovanju ponudacda koji ima
ovlasdtenje proizvodaéa opreme YORK i DAIKIN, ¢ime se diskriminiraju ostali
ponudadi. IstiCe, da tuzeni nije odgovorio na kljuéni prigovor tuzitelja, da li je ugovorni
organ imao ikakvu osnovu da diskriminira i onemoguci ostale ponudaée da sudjeluju
u ovom postupku a koji mogu pruziti usluge za ostale marke klima uredaja.
Ukazuije, da je neosnovano pozivanje tuzenog na odredbu ¢lana 50. tacka e) ZJN, jer
u konkretnom sluéaju ugovorni organ je zahtijevao dostavu ovlastenja/certifikata, a
ne izjave, kako to pogresSno zakljuéuje tuzeni. Konaéno, tuzitelj predlaze da se tuzba
uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar i
ugovorni organ Federalni zavod za penzijsko/mirovinsko osigiuranje su predlozili, da
se tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost pobijanog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedeéih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi, da je ugovorni organ
Federalni zavod za penzijsko/mirovinsko osigiuranje pokrenuo postupak javne
nabavke usluga servisiranja i odrzavanja klima uredaja za koji je obavjeStenje o
nabavci broj: 1023-1-2-136-3-39/19 objavljeno na portalu javnih nabavki dana
15.05.2019. godine. TuzZitelj je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio
Zalbu protiv iste koju je tuzeni osporenim rjeSenjem, kao neosnovanu, odbio. Tuzeni
je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog riedenja, jer je zakljucio
da ugovorni organ trazenjem potvrde ili drugog odgovarajuéeg dokumenta za
servisiranje klima uredaja marke YORK i DAIKIN, nije diskriminirao potencijalne
ponudace, niti je postupio suprotno ZJN.

Prema nalazenju ovog suda, zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u
sumnju prigovorima iz tuzbe.

U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
39/14), ugovorni organ je duzan da poduzima sve potrebne mijere kako bi se
osigurala pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, $to u konaénici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije, ugovorno tijelo treba postivati tokom
cijelog procesa nabavke pocinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudacda i dodjele ugovora.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omoguéi jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od uéesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije
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koji u sebi sadrzi i tehnicke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne
nabavke. Ured za razmatranje Zalbi BiH je nadalje nadlezan da postupa u skladu s
¢lanom 111. ovog zakona i da, po sluzbenoj duzZnosti, pazi na apsolutno bitne
povrede postupka a jedna od tih povreda jeste neuskladenost tenderske
dokumentacije sa zakonom (€lan 103. Zakona o javnim nabavkama).

Osnovan je prigovor iz tuzbe da je diskriminatorna i protivna odredbama ZJN tadka
12.2 TD, kojom se zahtijeva da ponudaé dostavi potvrde da je ovladten za
odrzavanje i servisiranje opreme YORK i DAIKIN.

Naime, kako to osnovano tuzitelj ukazuje u Aneksu Il tenderske dokumentacije je
navedena tabela servisiranja klima uredaja sa adresama, te je vidjivo da su osim
klima uredaja marke YORK i DAIKIN , premet servisiranja klima uredaji marki LG,
VIWAX, TESK, PANASONIC, FERROLI, TOSHIBA, FUJITSU, DAEWOQOO, BEKO,
QUADRO, Q TECK i AERMEC.

Dakle, nejasno je iz kog razloga je ugovorni organ zahtijevao potvrde od ponudada
da su ovlasteni za odrzavanje i servisiranje samo opreme YORK i DAIKIN, u situaciji
kada je predmet javne nabavke odrzavanje i servisiranje opreme i drugih marki.

Ovaj Zalbeni navod tuzeni u osporenom rieSenju obrazlaze i opravdava na naéin da
ugovorni organ kada nabavlja usluge servisiranja i odrzavanja uredaja odredene
marke ima pravo traziti dokaz da su ponudaci oviasteni popravljati i odrzavati uredaje
upravo te marke.

Navedeno bi se moglo prihvati u situaciji da su predmet odrzavanja samo uredaiji
marke YORK i DAIKIN. Medutim, u konkretnom slucaju, kako to osnovano tuzitelj
ukazuje, ovako propisan uslov dovodi do diskriminacije i nejednakog tretiranja
uCesnika u postupku, te po nalazenju ovog vijeéa tenderska dokumentacija nije u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Naime, odredbom é&lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama je propisano, da je
ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢e$ée, odnosno ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi.

U konkretnom slu€aju, jasno je, da je ovako propisanim uslovima u tenderskoj
dokumentaciji doSlo do naruSavanja opéih principa propisanih odredbom élana 3.
Zakona o javnim nabavkama.

Postupak javne nabavke je formalan postupak i formalitet nije uspostavljen da bi bio
sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciju svih
ponuda¢a. Ova osnovna nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju uéini
ugovorni organ, a na strani potencijainih ponudaca je obaveza da u cjelosti postuju
postavljene uvjete, koji su objavljeni u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjadnjavanja o svim
¢injenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu.

Trodkove postupka sud je odredio primjenom ¢&lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife 0 nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni troSkovi se sastoje od naknade za sastav tuzbe sa
obracunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te tro§kova takse na tuzbu u
iznosu od 100 KM, §to ukupno iznosi 380,80 KM.

Sa potrazivanjem preko dosudenog iznosa tuzitelj se odbija, imajuéi u vidu da se u
konkretnom slu€aju radi o ponistenju rieSenja, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu
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tro8kova u neprocjenjivim predmetima u skladu sa odredbom ¢&lana 19., a ne ¢élana
12. Tarife F BiH.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe &lana 37. stav 2. u vezi s &lanom 34.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02 do
74/10), donio odluku kao u dispozitivu ove presude.
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA
Ljiljana Lalgvié
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